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伊方発電所３号機 高経年化技術評価（30 年目）に係る 

原子力安全専門部会の審議概要 

 
１ はじめに 

四国電力は、伊方発電所３号機が令和６年 12 月 15 日に運転開始後 30 年となることか
ら、安全上重要な機器等について経年劣化に関する技術的な評価（以下「高経年化技術評
価」という。）を行い、この評価結果に基づき、30 年経過以降の 10 年間に実施すべき施設
管理に関する方針（以下「長期施設管理方針」という。）を策定した。当該方針を保安規定
に追加するため、令和５年 11 月１日、原子力規制委員会に対して、核原料物質、核燃料
物質及び原子炉の規制に関する法律（以下「原子炉等規制法」という。）に基づき、伊方発
電所３号機高経年化技術評価に係る保安規定変更認可申請（以下「保安規定変更認可申請」
という。）を行った。 
また、同日、四国電力から愛媛県及び伊方町並びに八幡浜市、大洲市及び西予市に対し

て、伊方原子力発電所周辺の安全確保及び環境保全に関する協定書又は伊方原子力発電所
周辺の安全確保等に関する覚書に基づき、事前連絡があった。 
これまで、愛媛県では、伊方原子力発電所環境安全管理委員会原子力安全専門部会（以

下「原子力安全専門部会」という。）において、本件について四国電力から報告を受けた上
で、技術的・専門的観点から審議を行ったので、その概要を報告する。 
 

２ 審議等の経過 

原子力安全専門部会における審議等の経過は以下のとおり。 
 

原子力安全専門部会における審議等の経過 

審議等回数 審議等年月日 内   容 

第１回 令和６年３月21日 ・高経年化技術評価の概要を聴取 

第２回 令和６年８月28日 
・第１回の原子力安全専門部会における
コメントへの回答 

第３回 令和６年11月15日 

・国から審査結果を聴取 

・第２回の原子力安全専門部会における

質疑の補足 

・部会意見の取りまとめ 

 

３ 審議等で確認した事項 

（１）主な質疑＜参考資料１＞ 
 劣化事象の重畳に関する評価 
 各データの統計的なばらつきや不確かさに対する保守性の考え方 
 コンクリート構造物の保全状況の現状評価 
 中性子照射量に係る計算結果の妥当性 など 

 

（２）原子力規制委員会の審査結果＜参考資料２＞ 

令和６年 11 月 15 日、原子力安全専門部会において、原子力規制庁から保安規定変更
認可申請の審査結果の説明を受けた。 
保安規定変更認可申請については、原子力規制委員会における審査の結果、「実用発電

用原子炉施設における高経年化対策実施ガイド」（平成 25 年６月 19 日原子力規制委員
会決定。）等を参照して高経年化技術評価が行われ、その結果に基づき長期施設管理方針
が定められていること等を確認したことから、令和６年 10 月 16 日、原子炉等規制法に
基づき認可された。 
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 参考資料１  

参考資料 1-1 

伊方原子力発電所環境安全管理委員会原子力安全専門部会 委員コメント一覧 

 

番号 日付 

コメント 
委員 

（敬称略） 
委員コメントまとめ 回 答 

1 

R6 

3/21 

渡邉 

高経年化技術評価で
安全とされた部材につ
いても、自主的に交換で
きるものは交換してい
くべきではないか。 

四
電 

高経年化技術評価は、国や学協会等
が定めたガイドラインに沿って実施し
ており、当面、設備の変更等は不要とな
っているが、今後新たな知見が得られ
た場合や運転を継続していく上で必要
であると考えるものについては、交換
等を検討する。 

2 渡邉 

劣化が単独で発生す
る事象は研究が進んで
いるが、重畳した場合は
進んでいない。 四

電 
R6 8/28 原子力安全専門部会 
【資料１】p.6～14 にて回答 

3 森 

劣化事象の重畳につ
いて、ある程度納得しや
すい考え方を検討する
こと。 

4 森 

コンクリートは場所
により強度低下等にば
らつきがあるため、統計
的なばらつきを考慮し
た説明をすること。 

四
電 

R6 8/28 原子力安全専門部会 
【資料１】p.17、24 にて回答 

5 森 

バッフルフォーマボ
ルトの照射誘起型応力
腐食割れ（以下「IASCC」
という。）発生評価結果
について、評価線は何本
あるのか。 

四
電 

バッフルフォーマボルトは全部で
1080 本あるが、対称性を考慮して８分
の１領域に含まれる 135 本を評価線と
している。 

6 森 

バッフルフォーマボ
ルトの IASCC の評価線
のうち４本程度がしき
い線に非常に近いが、評
価のばらつき等を考慮
しても安全だという説
明をすること。 

四
電 

R6 8/28 原子力安全専門部会 
【資料１】p.19 にて回答 

7 中村 

バッフルフォーマボ
ルトについて、応力の線
がかなりしきい線に近
づいているが、中性子照
射に加えて地震の外力
が重畳する場合に、健全
性が確保されることを
評価上どのように保証
しているのか。 

四
電 

バッフルフォーマボルト IASCC のし
きい線は、過去の米国でのボルトの損
傷事象を十分包絡した安全側のしきい
線となっている。また、バッフルフォー
マボルトは定期的に水中カメラにより
異常がないことを確認しており、こう
いった現状保全と評価を組み合わせて
安全であると評価している。 

8 宇根﨑 

複数の事象が重畳し
た場合も含め、示された
数値が、不確かさや定量
的な保守性を考慮の上、
評価していることを説
明すること。 

四
電 

R6 8/28 原子力安全専門部会 
【資料１】p.15～19 にて回答 



 

参考資料 1-2 

番号 日付 

コメント 
委員 

（敬称略） 
委員コメントまとめ 回 答 

9 

R6 

3/21 

宇根﨑 

長期施設管理計画に
ついては、従来の長期施
設管理方針からサプラ
イチェーン等の管理な
どを追加するだけに留
まらず、今後も新知見を
踏まえ、自主的な判断や
努力によって刷新し、安
全性を継続的に向上し
て欲しい。 

四
電 

現在は、長期施設管理方針を伊方３
号機の保安規定に反映するというプロ
セスを進行しているところ。その後、新
しい制度に基づく長期施設管理計画を
申請し、国の認可を得る必要があるが、
これは国の制度に基づく評価であるこ
とから、それを超えた自主的安全性の
向上に関する施策については、これに
縛られることなく、自主的に当社の活
動の中で進めていきたい。 

10 森 

国に提出した評価書
には、評価数や統計量、
統計的有意性、ばらつき
不確かさなどをどのよ
うに考慮して評価して
いるのか等の情報は含
まれていないのか。 

四
電 

例えば熱時効の評価に用いている脆
化の予測モデルを作成する際、ばらつ
きを考慮してモデル化しており、具体
的には下限値に対して－２σ（σ：標準
偏差）を考慮している。このように、国
の審査においては、ばらつきについて
も必要に応じて説明している。 

11 岸田 

コンクリートの中性
化深さは、最大の深さと
鉄筋の距離が重要であ
るため、最大値なのか平
均値なのかを記載して
ほしい。 
また、コンクリートの

中性化に伴い、地震が起
こった際に期待した耐
震性能が発揮できるの
かどうかを評価すべき
ではないか。 

四
電 

R6 8/28 原子力安全専門部会 
【資料１】p.20～24 にて回答 

12 村松 

重要な検査へのリソ
ースの投入や被ばく線
量の低減などのメリッ
トもあることから、劣化
対策等に安全性向上評
価や確率論的リスク評
価等のより高度な方法
を活用し、総合的な安全
性の向上に努めてほし
い。 

－ － 

13 中村 

着目すべき劣化事象
について、学会が定めた
標準等に基づく主要６
事象に対して、２事象を
加えて評価しているが、
考慮すべき劣化事象は
これで全てであるとの
理解でよいか。 

四
電 

着目すべき劣化事象の抽出にあたっ
ては、原子力規制委員会が定めた「実用
発電用原子炉施設における高経年化対
策実施ガイド」に従い、まず主要６事象
を抽出した。また、伊方３号機の運転状
態、保全状態、設計等を踏まえ、同ガイ
ドに定めるプロセスに沿って２事象を
追加して抽出しており、これで全てで
ある。 
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番号 日付 

コメント 
委員 

（敬称略） 
委員コメントまとめ 回 答 

14 

R6 

3/21 

中村 

最近フランスで低温
側配管に接続する配管
の中で、低サイクル疲労
による割れの兆候が生
じるといったことがあ
ったが、低サイクル疲労
の中には書かれていな
い。本件はどのように取
り扱われているのか。 

四
電 

フランスの配管の件は熱成層という
問題であり、流体の温度変化により繰
返し応力がかかるものであるが、高経
年化ではなくトラブル対応として対処
している。フランスと同じ配管ではな
いが、伊方発電所においても配管取換
などにより対応しているものがある。 

15 高橋 

建設当初の想定を超
えて使用している部材
について、今回の高経年
化技術評価において、必
要な評価は全てできて
いるのか。 

四
電 

高経年化技術評価だけで安全が担保
できるわけではなく、検査により劣化
の進展や傷の有無等を確認している。 

また、安全を確保するために、必要に
応じて部材の交換を行っていく。 

16 渡邉 

高経年化技術評価は、
それぞれの部材で起き
る事象を全部抽出して
漏れがないように評価
しているが、事象ごとに
議論すると漏れが生じ
るため、本来の部材ごと
の評価を説明すること。 

四
電 

R6 8/28 原子力安全専門部会 
【資料１】p.4～5 にて回答 

17 森 

実際の高経年化技術
評価の概要を示した上
で、具体例がいくつかあ
ると、高経年化技術評価
の内容を推論できるが、
今回の説明資料にはそ
れがないため、専門的な
議論に耐えられない。 

県 

今回の説明資料は、分かりやすさと
部会で専門的な議論が可能かという観
点で、県と四国電力で十分打ち合わせ
を行い作成したが、意見を踏まえ、今後
の部会の進め方を検討したい。 
（R6 8/28 にコメント回答を実施） 

18 森 

コンクリートのひび
割れに関する情報など、
メンテナンス、現状評価
に関する情報がないた
め、根拠となるデータを
示すこと。 

四
電 

R6 8/28 原子力安全専門部会 
【資料１】p.25～27 にて回答 

19 中村 

加圧熱衝撃に対する
健全性確認結果の図面
について、シャルピー試
験等のデータも書き足
した方が分かりやすい。
高経年化技術評価書に
は記載されているのか。 

四
電 

高経年化技術評価書には個々の事象
を記載しているが、今回の説明資料は、
分かりやすさを少し優先し、個別の線
ではなく包絡線を記載している。 



 

参考資料 1-4 

番号 日付 

コメント 
委員 

（敬称略） 
委員コメントまとめ 回 答 

20 

R6 

8/28 

森 

一般的な金属材料に
ついては、疲労強度と引
張強さに正の相関があ
るとのことだが、中性子
照射を受けた金属材料
にも当てはまるのか。世
界の原発でもこの試験
結果はないのか。 

四
電 

中性子照射により引張強さは強くな
る。また、中性子照射により材料内で原
子の集合体ができることなどにより、
疲労亀裂が発生する滑りが発生しづら
くなり、疲労破壊しにくくなることか
ら、基本的には中性子照射脆化によっ
て引張強さが強くなると疲労強度も強
くなるという相関は変わらないと考え
ている。 

世界的にも、中性子照射を受けた金
属材料における疲労強度と引張強さの
試験結果は確認できておらず、一般的
な金属材料の試験結果を示している。 

21 渡邉 

中性子照射脆化の評
価では、転位ループ（原
子配列間に入り込んだ
原子の集合体によって、
原子配列が円板状に乱
れている部分）はないと
考えているのか。 

四
電 

転位ループは必ず存在すると考えて
いるが、既に国内脆化予測式において、
転位ループの中性子照射脆化への寄与
も考慮されている。その内容を反映し
て、加圧熱衝撃評価や原子炉容器の健
全性評価を行っている。 

22 渡邉 

中性子照射量は解析
コードを用いて評価し
ているが、原子炉容器外
の評価がどれだけ正確
か確認しているのか。 

四
電 

信頼性の高いコードを使用している
ため問題ないと考えている。 
 
R6 11/15 原子力安全専門部会 
【資料１-２】にて回答を補足 

23 中村 

一方の図は中性子照
射によって引張強さが
強くなり、もう一方の図
では中性子照射によっ
て割れやすくなるとの
説明だが、この２つの関
係を説明すること。 

四
電 

中性子照射脆化とは、中性子照射を
受けると、強度は増すが脆くなってい
く現象である。一方は中性子照射量と
強度の関係を示した図で、他方は中性
子照射量と脆さの関係を示した図であ
る。 

24 森 

評価を行うにあたっ
て、国内の基準だけでな
く国外の基準も参照す
ることはできないのか。 

四
電 

国内の基準については、アメリカや
ヨーロッパの基準を導入して策定され
ている。 

25 北田 

他の原子力発電所が
国の審査で行った説明
に倣ったという説明だ
ったとの印象であるが、
今後は、証拠資料を示し
て論理的に説明してほ
しい。 

－ － 

26 
R6 

11/15 
森 

コンクリートの強度
低下について、コアサン
プルの結果から、コンク
リート構造物の健全性
に影響を与えないアル
カリ骨材はあったのか。 

原
子
力
規
制
庁 

今回の焼却炉建屋のコンクリートに
ついては、アルカリ骨材反応評価に関
する調査の結果、反応性はなかったと
いう結果を確認した。 
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番号 日付 

コメント 
委員 

（敬称略） 
委員コメントまとめ 回 答 

27 

R6 

11/15 

村松 

現行制度の高経年化
技術評価と、今後審査が
進められる新制度の長
期施設管理計画につい
て、制度の違いは何か。 

原
子
力
規
制
庁 

劣化評価の方法及びその結果につい
ては、現行制度の高経年化技術評価を
踏襲する形になる。大きな違いとして
は、現行制度では、高経年化技術評価が
保安規定変更認可申請の添付書類でし
かなかったが、新制度では劣化評価の
方法及びその結果自体が審査の対象で
あるため、評価手法等が新しくなった
場合に変更申請が必要となる。 

28 渡邉 

MOX 燃料導入により
中性子照射量が増加す
ると記載されているが、
厳密には中性子束の増
加ではないか。 

原
子
力
規
制
庁 

ミクロの視点では、中性子束が増加
していることになるが、評価において
は、最終的に原子炉容器が照射を受け
る中性子量を確認する必要があるた
め、中性子照射量と記載している。 

29 渡邉 

高経年化技術評価は
主要６事象に焦点があ
たって議論されており、
各事象が重畳した場合
の議論が進んでいない
と思うがどうか。 

原
子
力
規
制
庁 

主要６事象以外に想定される事象が
ないか抽出するプロセスがある。また、
電気ケーブルの評価の際に熱と放射線
の影響を条件に加えるなど、重畳が想
定される事象については、評価におい
て想定が行われている。さらに、各事象
の評価は保守性を有しているため、そ
こで重畳をカバーできると考えてい
る。 

30 中村 

コンクリート強度を
低下させる事象は複数
あるが、評価対象サンプ
ルの代表性が十分であ
ることの確認はどのよ
うに行っているのか。 

原
子
力
規
制
庁 

各事象で一番リスクのある場所はど
こかを確認するプロセスがあり、代表
サンプルを抽出している。温度や二酸
化炭素濃度等の環境条件等を確認する
ことにより、代表サンプルの適切性を
確認している。 

31 渡邉 

原子炉容器外の実測
として２ループの伊方
２号機の例を示されて
おり、伊方３号機と中性
子束が異なるが、伊方３
号機と同様の３ループ
の例はないのか。 

四
電 

資料で示している論文は４ループの
敦賀２号機のものであるが、３ループ
の例は確認できていない。 

32 森 

伊方３号機の監視試
験の結果などは、別途発
表いただくと、信頼感が
高まると思う。 

－ － 

33 北田 

伊方３号機の原子炉
容器内の中性子照射量
の実測値や伊方２号機
の原子炉容器外の中性
子束のエネルギーはど
の範囲で積分された量
なのか。 

四
電 

伊方３号機の中性子照射量は、１MeV
以上の中性子の総数を照射期間内を通
じて積分したものである。伊方２号機
の中性子束は、単位時間当たりの
0.1MeV 以上の中性子数で整理したもの
である。 



 

参考資料 1-6 

番号 日付 

コメント 
委員 

（敬称略） 
委員コメントまとめ 回 答 

34 

R6 

11/15 

中村 

高経年化技術評価に
使用している一般汎用
解析コードとは、MCNP
コードであるか。 

四
電 

MCNP コードではなく、２次元の輸送
計算コードであるDORTコードを使用し
ている。他電力も含めて、高経年化技術
評価ではこのコードが使用されてお
り、実績のあるコードである。 

35 中村 

敦賀２号機の原子炉
容器外の中性子照射量
の実測値は、時期から考
えると運転開始前のも
のではないのか。 

四
電 

初臨界から 100％出力運転終了まで
の試運転全期間にわたって照射した実
測値と解析コードの比較を行ったもの
である。 

36 中村 

敦賀２号機の試験で
使用している解析コー
ドは、出力変動時の中性
子束の変化も全て解析
できるような性能のコ
ードなのか。 

四
電 

評価期間中のあらゆる運転状態の中
性子束を評価し、積分して解析を行っ
たものと思われる。 
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原子力規制委員会の審査結果について 

原子力規制委員会は、以下の審査結果を踏まえ、令和６年 10 月 16 日、保安規定変更認

可申請を認可した。 

 

(1) 審査内容 

原子力規制庁は、保安規定変更認可申請による変更後の保安規定が原子炉等規制法第

43 条の３の 24 第２項各号のいずれにも該当しないか、以下のとおり審査を行った。 

① 第１号（許可を受けたところによるものではないこと） 

・保安規定に定める伊方３号機の高経年化技術評価等が、許可を受けた発電用原子炉

施設の安全設計に関する説明書に記載された保守管理の内容と整合していることを

確認した。 

② 第２号（災害の防止上十分でないものであること） 

・保安規定に基づく品質マネジメントシステム計画に従い、高経年化技術評価の実施

に係る組織体制の構築、実施計画及び実施手順の策定、工程管理、要員の力量管理、

評価記録の管理等が行われていることを確認した。 

・運転を断続的に行うことを前提とした評価及び冷温停止状態が維持されることを前

提とした評価が行われ、また、これまでの国内外の運転経験や最新知見の反映が行

われていることを確認した。 

・評価対象機器・構造物を全て抽出していること、それらの機器等に想定される劣化

事象を抽出し、発生又は進展の評価を実施していることを確認した。 

・主要６事象（低サイクル疲労、中性子照射脆化、照射誘起型応力腐食割れ、２相ス

テンレス鋼の熱時効、電気・計装設備の絶縁低下、コンクリート構造物の強度低下）

等の劣化事象について、現状保全を踏まえた技術評価が行われ、現状保全を継続す

ることにより健全性を維持することは可能としていること、また、現状保全に追加

すべき保全策を抽出していることを確認した。 

・耐震安全性評価として、それぞれ着目すべき経年劣化事象を考慮した上で応力評価

等を実施し、発生応力等が許容値等を下回っていることを確認した。 

・耐津波安全性評価として、耐津波安全上着目すべき経年劣化事象を考慮した上で、

構造強度及び止水性の観点から、津波による影響が有意である機器・構造物を抽出

した結果、評価対象機器は抽出されなかったことを確認した。 

・高経年化技術評価の結果において施設管理方針を定めるとした項目が、長期施設管

理方針として適切に定められていることを確認した。 

 

(2) 審査結果 

原子力規制庁は、審査の結果、保安規定変更認可申請による変更後の保安規定は、原

子炉等規制法第 43 条の３の 24 第２項各号のいずれにも該当しないと認められること

を確認した。 

 



高
経
年
化
技
術
評
価
の
確
認
結
果
（
概
要
）

③
照
射
誘
起
型
応
力
腐
食
割
れ

中
性
子
の
照
射
に
よ
り
、
応
力
腐
食
割
れ

の
感
受
性
が
高
く
な
り
、
ひ
び
割
れ
が
発

生
す
る
事
象

【
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方
３
確
認
結
果
】

⇒
バ
ッ
フ
ル
フ
ォ
ー
マ
ボ
ル
ト
の
破
損
予

測
本
数
は

0本
で
あ
り
、
管
理
損
傷
ボ
ル
ト

本
数
（

21
6本
）
以
下
で
あ
っ
た

⑤
電
気
・
計
装
設
備
の
絶
縁
低
下

電
気
・
計
装
設
備
に
使
用
さ
れ
て
い
る
絶
縁
物
が
環
境

要
因
等
で
劣
化
し
、
電
気
抵
抗
が
低
下
す
る
事
象

【
伊
方
３
確
認
結
果
】

⇒
有
意
な
絶
縁
低
下
と
判
断
す
る
値
と
な
る
ま
で
の
期

間
が
運
転
開
始
後

60
年
以
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あ
っ
た
こ
と

⑥
コ
ン
ク
リ
ー
ト
構
造
物
の
強
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低
下

コ
ン
ク
リ
ー
ト
の
強
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が
、
熱
、
放
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線
照
射
等
に
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低
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す
る
事
象
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ま
た
、
放
射
線
の
遮
へ
い
能
力
が
熱
に
よ
り
低

下
す
る
事
象

【
伊
方
３
確
認
結
果
】

⇒
評
価
の
結
果
、
中
性
化
深
さ
は
、
鉄
筋
が
腐
食
し
始
め
る

深
さ
に
な
ら
な
か
っ
た
。
コ
ン
ク
リ
ー
ト
構
造
物
の
強
度
は
設

計
強
度
を
下
回
ら
な
か
っ
た

④
２
相
ス
テ
ン
レ
ス
鋼
の
熱
時
効

ス
テ
ン
レ
ス
鋳
鋼
が
高
温
で
の
長
期
使
用
に
伴
い
、
靱
性

の
低
下
を
起
こ
す
事
象

【
伊
方
３
確
認
結
果
】

⇒
亀
裂
進
展
評
価
の
結
果
、
亀
裂
は
貫
通
ま
で
至
ら
な
い
。

不
安
定
破
壊
評
価
の
結
果
、
欠
陥
が
拡
大
す
る
こ
と
は
な

い

①
低
サ
イ
ク
ル
疲
労

温
度
・
圧
力
の
変
化
に
よ
っ
て
、
大
き
な
繰

り
返
し
応
力
が
か
か
る
部
位
に
割
れ
が
発

生
す
る
事
象

【
伊
方
３
確
認
結
果
】

⇒
評
価
対
象
部
位
の
す
べ
て
に
お
い
て
疲

れ
累
積
係
数
が
１
を
下
回
っ
た

②
原
子
炉
容
器
の
中
性
子
照
射
脆
化

長
期
間
に
わ
た
り
原
子
炉
容
器
に
中

性
子
が
照
射
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れ
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こ
と
に
よ
り
、
そ
の
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性
が
徐
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低
下
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脆
化
）
す
る
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方
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⇒
加
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、
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損
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そ
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が
な
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破

壊
靱
性
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力
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大
係
数
を
上
回

る
）
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棚
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収
エ
ネ
ル
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判
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基
準
（
６
８

J）
以
上
で
あ
っ
た

⑦
耐
震
・
耐
津
波
安
全
性
評
価

耐
震
設
計
に
お
い
て
、
必
要
な
構
造
・
強
度
に
影
響
す

る
劣
化
事
象
を
考
慮
し
た
評
価

津
波
を
受
け
る
浸
水
防
護
施
設
の
経
年
劣
化
事
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を

考
慮
し
た
評
価

【
伊
方
３
確
認
結
果
】

⇒
流
れ
加
速
型
腐
食
等
を
考
慮
し
て
も
耐
震
上
の
許

容
値
を
満
足
し
た
。
耐
津
波
安
全
性
評
価
の
結
果
、
評

価
対
象
機
器
・
構
造
物
は
抽
出
さ
れ
な
か
っ
た参
考
２
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